SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 184/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNE T
. -ost0pencho advokatkou JUDr. Annou Lacovou, Prazska 4, Kosice, proti

postupu Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 Pc 3/2017 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 Pc 3/2017 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizn ava primerané finanéné¢ zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré je
mu Okresny sud KoSice I po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresnému sidu KoSice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 43 Pc 3/2017
konal bez zbyto€nych prietahov.

4. Okresny sid KoSice I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 567,28 eur azaplatitt ich pravnej zastupkyni staZovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej astinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zéhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
stdu 13. oktobra 2020 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice 11
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 43 Pc 3/2017 (dalej len ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud okresnému sudu
prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a zarovenn pozaduje priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v sume 2 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych, ako aj vyziadané¢ho spisu vztahujiceho sa
na napadnuté konanie vyplyva, Ze stazovatel je stranou v konani vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v procesnom postaveni Zalovaného. Zalobou dorugenou
okresnému stdu 28. marca 2017 sa || (dalej len ,7alobkyna“) domdhala vydania
rozsudku, ktorym by do jej vyluéného vlastnictva bola prikdzand nehnutelnost’ bliz§ie oznacena
v samotnej Zalobe a do vylu¢ného vlastnictva stazovatela prikdzany zostatok na ucte blizSie
oznaenom v Zalobe. Zalobkyiia su¢asne pozadovala uloZenie povinnosti zaplatit' Zalovanému
na vyrovnanie jeho podielu sumu 18 000 eur v pravidelnych mesaénych splatkach
v sume po 100 eur, ako aj ndhradu trov konania.

3. Zaloba bola 10. maja 2017 dorudovana na vyjadrenie stazovatelovi, ktory sa k nej vyjadril
podanim 5. juna 2017. Podanie stazovatel'a bolo nasledne dorucované 16. jina 2017 na vyjadrenie
zalobkyni.

4. Dna 23. oktobra 2017 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo z dovodu potreby preverenia
datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ako aj z dovodu predloZenia
vyjadreni stran sporu odro¢ené na 15. janudr 2018.

5. Pojednéavanie, ktoré sa uskuto€nilo 15. januara 2018, bolo odro¢ené na 22. marec 2018
na predloZenie pisomnych podani stran v spore.

6. Dna 12. februdra 2018 sa k Zalobe vyjadril staZovatel’.

7. Diia 22. marca 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito na poskytnutie
lehoty 30 dni na predloZenie stanovisk strdn v spore a pripadnych navrhov na doplnenie
dokazovania.

8. Dna 28. marca 2018 bol spis na zdklade pokynu zakonnej sudkyne ulozeny na lehotu 30 dni
na pripadné uzavretie mimosudnej dohody.

9. Okresny sud 29. marca 2018 dorucoval zapisnicu z pojednévania, ktoré sa uskutocnilo
22. marca 2018, stranam v spore.

10. Dia 19. jula 2018 okresny sid vyzval strany v spore na vyjadrenie, ¢i medzi nimi do$lo
k dohode, na o stazovatel’ reagoval vyjadrenim z 19. jila 2018 informéaciou, Ze k dohode nedoslo.

11. Z tradného zdznamu zo 7. novembra 2018 vyplyva, Ze podanie stazovatela — Ziadost’
stazovatela o nariadenie terminu pojednavania z dévodu, Ze k mimosudne; dohode nedoslo,
z25. aprila 2018, ktorého prilohou bola emailova komunikéicia z 19. aprila 2018 s pravnou
zastupkyniou zalobkyne, bolo doruCované mimo portadlu podatelne okresného sudu. Predmetné
podanie stazovatel’a bolo 7. novembra 2018 doruc¢ené priamo do spisu.

12. Diia 8. novembra 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom Zalobkyia vzala Zalobu spét’.
Pojednévanie bolo odrocené na posudenie vaznosti dovodov nestihlasu zalovaného so spét'vzatim



zaloby. Pravni zéstupcovia oboch strdn v spore sucasne poziadali o doruCovanie zapisnice
o priebehu pojednévania.

13. Stazovatel’ sa k spét'vzatiu zaloby zalobkyiou vyjadril podanim doru¢enym 27. februara 2019,
ktor¢ho prilohou bol navrh stazovatela na uzavretie mimosudnej dohody o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo 14. novembra 2018 adresovany zalobkyni, ako aj
urgencia stazovatel’a o odpoved’ na predmetny navrh zo 16. januara 2019.

14. Okresny sud uznesenim €. k. 43 Pc 3/2017-66 zo 6. augusta 2020 navrh zalobkyne na zastavenie
konania z dovodu spat’vzatia zaloby zamietol.

15. Stazovatel’ poziadal okresny sud 10. oktdbra 2020 o rozhodnutie o navrhu na spat’vzatie zaloby
a o dorucenie zapisnice z pojedndvania, ktoré sa uskutocnilo 8. novembra 2018, a o nariadenie
terminu pojednavania.

16. Dila 13. novembra 2020 bolo dorucované uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 43 Pc 3/2017
zo 6. augusta 2020 pravnej zastupkyni zalobkyne, avSak neuspeSne. Zasielka bola okresnému sudu
vratend 16. novembra 2020.

17. Uznesenie okresného stdu €. k. 43 Pc 3/2017 zo 6. augusta 2020 bolo pravnej zastupkyni
stazovatel'a dorucené 16. novembra 2020 spolu so zapisnicou z pojedndvania, ktoré sa uskutocnilo
8. novembra 2018.

18. Dila 16. decembra 2020 stazovatel poziadal o zaslanie dolozky pravoplatnosti uznesenia
okresného sudu €. k. 43 Pc 3/2017 zo 6. augusta 2020. Citované uznesenie okresné¢ho sudu bolo
5. januara 2021 dorucené pravnej zastupkyni Zalobkyne elektronicky.

19. Okresny sid oznamil 5. marca 2021 Zalobkyni, Ze uznesenie okresného sudu €. k. 43 Pc 3/2017
zo 6. augusta 2020 dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’ pre neuspesnost’ jeho dorucenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

20. Podstatou argumentécie stazovatela je tvrdenie o tom, ze okresny sud v napadnutom konani
nekond od pojednavania, ktoré sa uskutocnilo 8. novembra 2018, ato aj napriek viacerym
ziadostiam a urgenciam. StaZovatel v tejto suvislosti zdoraziuje, ze o nariadenie terminu
pojedndvania ziadal podaniami z25. mdaja 2019, 8. septembra 2019, 11. novembra 2019
a 13. januéra 2020.

21. Necinnost’ okresného sudu povazuje stazovatel' za neakceptovatel'ni. Dalej namieta, ze jeho
vec nie je pravne a ani skutkovo zlozitd ,,a nie je ani komplikovanad, ¢i inak narocna, ale sud len

‘

nemd snahu vec riesit, kedZe vobec nekona. “.

22. Podla stazovatela on sam k vzniku zbytoénych prietahov v napadnutom konani svojim
spravanim neprispel.

23. Stazovatel’ vnima postup okresného sudu ako nespravny, ked’Ze ne€innostou okresného sudu
mu vznikaji d’alSie zbytocné vydavky, pricom postupom okresného sudu sa dostava do psychicky
tazko zvladnutelnej situacie. Stazovatel sa so svojou byvalou manzelkou na vyporiadani
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nevie dohodnut’, pricom sdm si na ucely



zabezpecenia svojho vlastného byvania a byvania deti musel zobrat’ Gver. Byvald manzelka pritom
bez akychkol'vek povinnosti nad’alej uziva ich spolo¢ne nadobudnuty majetok, ¢o ma podla
stazovatela opdtovne aj druhotny negativny dopad na jeho majetkovu sféru. Okrem nemoznosti
stazovatela uzivat' svoj majetok sa tento druhotne znehodnocuje z dovodu, ze byvala manzelka
.,V byte byva, byt opotrebovava a nezveladuje, co bude mat bez rozporu dopad na predajnu cenu
bytu v case, ked konecne sud o veci rozhodne. Stazovatelovi necinnostou sudu vznikaju zbytocné
vydavky a sucasne mu vznika strata na jeho majetku, ktora by pri plynulom a promptnom priebehu

«

sudneho konania nevznikla. “.

24. Ustavny sGd tGstavnGi  staznost’ stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
& k. IV. US 184/2021-21 z 30. marca 2021 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona

&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) prijal na d’al$ie konanie.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

25. Na vyzvu ustavného stidu zo 7. aprila 2021 sa k Gstavnej st’aznosti vyjadril predseda okresného
sudu, ktory v pripise €. k. 1SprV/292/2021 z 12. aprila 2021 predlozil prehl'ad procesnych tikonov
vykonanych v napadnutom konani, ktory sa v zasade zhoduje s prehl'adom obsiahnutym v asti
I tohto nélezu.

26. Predseda okresného sudu pripustil, Zze v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v obdobi od februdra 2019 do augusta 2020, pri€om rovnako boli vykonané aj nesustredené tkony
po vydani uznesenia okresného sudu €. k. 43 Pc 3/2017-66 zo 6. augusta 2020 v stvislosti s jeho
doruc¢ovanim.

27. Konstatovanim, Ze k prietahom v napadnutom konani doslo aj z dovodu enormnej zat'azenosti
vo veci konajucej zdkonnej sudkyne, pricom tato je sticastou celkovej zat'azenosti okresného stdu,
predseda okresného sudu poukazal na celkova situdciu pri vybavovani doSlych veci
prostrednictvom Statistickych ukazovatel'ov, ktoré preukazuji nedostatocnost’ personalneho
substratu. Predseda okresného stidu zdoraznil skuto¢nost’, ze v obdobi rokov 2010 az 2015 sa realne
znizil pocet sudcov vo vykone, €o objektivne viedlo k nemoZnosti vybavovat veci plynulo
a v primeranych lehotach, kedZe bolo potrebné prerozdelit veci sudcov, uktorych doslo
k ukonceniu vykonu funkcie sudcu na okresnom stude, medzi zostavajlicich sudcov.

28. Predseda okresného sudu zaroven zdoraznil, ze od 1. jula 2016 je okresny sud kauzalne
prislusny na rozhodovanie v pracovnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sid*) arovnako je v zmysle zdkona ¢. 316/2016 Z. z. o uznavani a vykone
majetkového rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eurdpskej Unii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov prislusny aj na rozhodovanie v trestnopravnych
sporoch pre obvod krajského sudu ako okresny sud v sidle krajského sadu pre ucely trestného
konania podl'a § 16 ods. 1 Trestného poriadku pri uréeni izemného obvodu pozostavajiceho z Casti
Kosice 11, KoSice IV a okresov Michalovce, Sobrance a TrebiSov.



29. Aj napriek vylu¢nej Specializacii v rodinnopravnej agende tito vybavuju vylu¢ne Styri sudkyne,
pricom okresny sud je sidom s najvac¢sim ndpadom rodinnopravnych veci v obvode krajského sudu
a zéaroven je jedinym sidom v Slovenskej republike, v ktorého obvode sa nachddzaju dve
zdravotnicke zariadenia v suvislosti s rozhodovanim o pripustnosti prevzatia a drzania
v zdravotnickom zariadeni.

30. Predseda okresného sudu v suvislosti s celkovou spoloCenskou situdciou ovplyvnenou
pandémiou suvisiacou s ochorenim COVID-19 uvadza, ze tato neumoznovala a doteraz neumoziuje
riadne vykonédvanie pojedndvani predovsetkym s poukazom na ,,vyhlasky ministerstva
spravodlivosti ¢. 24/2021 Z. z., ¢. 91/2021 Z. z. a ¢. 108/2021 Z. z.*. Uvedena objektivna situacia
ma podla predsedu okresného sudu za nasledok odrocovanie pojednavani, ktoré su tak prestivané
na d’alSie terminy. Uvedend pandemicka situdcia ma tak velmi vyrazny vplyv na vznik
objektivnych prietahov, ktoré v konaniach vznikaji a ktoré nie je mozné ziadnym spdsobom
ovplyvnit, ked’Ze vznikaji bez subjektivneho zavinenia.

31. Predseda okresného stdu zdroven ustavny sud informoval, Ze vo veci je urfeny termin
pojednavania na 27. maj 2021.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

32. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie predsedu okresného sudu v replike dorucenej ustavnému
sudu 29. aprila 2021 uviedol, Ze aj napriek rozsiahlosti sa podstatnd cCast’” vyjadrenia nedotyka
obsahu Ustavnej staZnosti staZzovatel’a. V reakcii na konStatovanie zbyto¢nych prietahov zo strany
okresn¢ho sudu stazovatel prezentoval nazor otom, Ze k zbytoénym prietahom doSlo uz
od decembra 2018. Od odrocenia posledného pojednavania, ktoré sa uskuto¢nilo 8. novembra 2018,
okresny sud podl'a ndzoru st'azovatel'a nekonal, pri€om samotny staZovatel bez vyzvy okresného
stidu podal svoje pisomné stanovisko k ndvrhu na spét'vzatie Zaloby 26. februara 2019. Okresny sud
o spit'vzati zaloby z 8. novembra 2018 rozhodol az v auguste 2020 anésledne bol opdtovne
necinny. Okresny sud bol teda ne€inny od 1. decembra 2018 do dorucenia Ustavnej staznosti.

33. K vSeobecne zaviznym pravnym predpisom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
na ktoré sa odvolava vo svojom vyjadreni predseda okresného sudu (k tomu pozri bod 30 tohto
nalezu), stazovatel konStatuje, ze ,v dosledku pandemickych opatreni sudy nenariadovali
pojednavania, ale uvedené obdobie v Ziadnom pripade si sudy nemali vykladat tak, ze nemali
a nemuseli pracovat. V danom spore sud nevykonal Ziaden tikon, nevykonal ani tikony, ktoré neboli
pandémiou ovplyvnené (napr. zistovanie ceny nehnutelnosti, ktora je predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva) a nevydal napr. ani dolozku pravoplatnosti vydaného uznesenia
zo dna 06.08.2020. .

34. Na podklade vyjadrenia predsedu okresn¢ho sudu stazovatel zotrval na svojom tvrdeni
o dovodnosti podanej ustavnej staznosti a navrhol rozhodnut' v stlade s petitom obsiahnutym
v podanej ustavnej staznosti.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

35. Ustavny std v sulade s § 58 ods. 3 zékona o ustavnom stide upustil od ustneho pojednavania
vo vecl ustavnej st'aznosti, ked’ze na zéklade podani okresného sudu a stazovatel’a, bertic do uvahy
skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu okresného sudu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel
k zaveru, zZe od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

36. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka poruSenia uz oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom postupom okresného sudu v napadnutom konani, predmetom ktorého je
rozhodovanie vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

37. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08,
1. US 326/2010).

38. Ustavny std pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

39. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip
civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku a v €l. 12 Civilného mimosporového
poriadku, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu (podl'a Civilného sporového poriadku), resp. ucastnikov
konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku) a inych osob. Tento zédkladny princip konania
je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tychto
poriadkov.

40. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02).

41. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zéveru, Ze rozhodovanie
vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvori stcast beZznej agendy
rozhodovania vSeobecnych sudov, apreto vec stazovatela bez dalSicho nemozno povazovat
za pravne zlozitu.



42. Vo veci sa do rozhodnutia ustavného sudu o tstavnej staznosti uskutocnili Styri pojednavania,
pritom len dve znich boli zamerané na meritorne prejednanie Zaloby (pojedndvania nariadené
na 15. januar 2018 a 22. marec 2018). Dosial’ uskuto¢nené meritérne prejednanie zaloby (zamerané
vyluéne na zistovanie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva, o vyporiadanie ktorého ide) podla
nazoru ustavného sidu neumoziuje prijat’ zaver o skutkovej zlozitosti veci. Napokon ani samotny
predseda okresného sudu vo vyjadreni k ustavnej staznosti nepredklada konkrétne skutocCnosti,
ktoré by boli sposobilé skutkovu zlozitost’ prejednavanej veci v kontexte namietanych zbytocnych
prietahov preukazat’.

43. Dalgim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani dolo
k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie st'azovatel’a ako strany v spore.

44. 7 prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, ze stazovatel sa
zucastioval nariadenych pojednévani a reagoval na vyzvy a ziadosti okresného sudu v stanovenych
lehotach, priCom aktivne vystupoval aj v stvislosti s ndvrthom na uzavretie mimosudnej dohody
(k tomu pozri bod 13 tohto nalezu). Ustavny sud preto nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by zo strany
stazovatela prispeli k celkovému prediZeniu napadnutého konania.

45. Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, & v napadnutom konani dolo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, V. US 182/08).

46. Z prehl'adu procesnych tikonov vykonanych v napadnutom konani Gstavny sud zistil, ze postup
okresného stidu v napadnutom konani bol v obdobi po podani zaloby (marec 2017) v zasade
plynuly aZz do novembra 2018, ked sa vo veci uskuto¢nilo v poradi Stvrté pojednévanie.
V naslednom postupe okresného sudu vSak ustavny sud identifikoval dlhodobejS$iu ne€innost’, ako
aj nesustredenost’ pri vykonavani procesnych ukonov.

47. Ustavny sad v napadnutom konani vedenom okresnym stdom identifikoval dlhsie obdobie
necinnosti, a to od novembra 2018, ked’ sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom Zalobkyia zobrala
zalobu spét, az do augusta 2020, ked’ okresny sud o spétvzati zaloby rozhodol. Poc¢as obdobia
takmer 21 mesiacov okresny sud nevykonal ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty
stran v spore, ato aj napriek tomu, Ze vo veci spdtvzatia Zaloby mal k dispozicii vyjadrenie
stazovatel'a uz vo februari 2019, takZe tu neexistovala objektivna prekdzka, ktord by branila vo veci
spéat'vzatia rozhodnut’ skor.

48. Ako nesustredeny hodnoti tstavny sud postup, ktory nasledoval po rozhodnuti o spét'vzati
zaloby. Od augusta 2020 sa totiz zameriaval len na procesny ukon dorucovania rozhodnutia
o spatvzati Zaloby. K samotnému doruceniu rozhodnutia o spit'vzati a zapisnice z pojednavania,
ktoré sa uskutocnilo 8. novembra 2018, pritom doslo aZ v novembri 2020 po urgencii staZovatel’a
o rozhodnutie o spit'vzati zaloby (body 15 a 17 tohto nalezu).

49. Okrem uz uveden¢ho jedinym ukonom smerujicim k odstraneniu stavu pravnej neistoty
vykonanym vo veci stazovatel’a v roku 2021 bolo nariadenie pojednavania na maj 2021.



50. Ni¢im neodovodnena necinnost, ako aj nesustredenost’ okresného sudu spdsobila, ze vec
stazovatel’a nie je ani po Styroch rokoch od zacatia pravoplatne skoncena.

51. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 41 az 50 tohto nélezu tustavny sud dospel
k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani neststredenym postupom, ako aj neCinnost’ou
nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza. Iba rychla ochrana
subjektivnych prav moze byt’ dostatocne spravodliva a G¢innd, Setriaca naklady nielen stran v spore,
ale aj samotného sudu a poOsobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujuco a ddveryhodne
na ostatnych obcCanov. Nesustredenym postupom a necinnostou okresného stdu tak bolo
v napadnutom konani porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavny sid rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou
vetou Ustavy a § 133 ods. 1 zdkona o tstavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti
tohto nalezu.

52. Pokial’ predseda okresného sudu dovodi existenciou objektivnej prekdzky pre plynuly postup
vo veci stazovatela pre pandémiu virusu (bod 30 tohto nélezu), Gstavny sud konStatuje, Ze jeho
argumentacia nemoze obstat. Opatrenia suvisiace so zabrdnenim S$irenia virusu sice moZzZu
predstavovat’ objektivnu preukazku pre nariadenie pojednavania, za ktoru nenesie prislusny sud
zodpovednost’ (m. m. II. US 245/2020, IV. US 465/2020), v posudzovanom relevantnom obdobi
pandémie (od marca 2020 az po stucasnost’) okresny sud vSak nevykonal ziadny relevantny ukon
smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty mimo nariadenia pojedndvania. Vzhl'adom na uvedené sa
ustavny sud stotoznuje s argumentaciou uvedenou vo vyjadreni stazovatela (bod 33 tohto néalezu),
podla ktorej pandemické opatrenia neboli prekdzkou toho, aby okresny stid vykonal tkony mimo
pojednavania stvisiace napriklad so zistovanim ceny nehnutelnosti, ktora je predmetom
vyporiadavania.

53. Uz len pre Uplnost’ Ustavny sud zdoraziuje, Ze obranu okresného sudu, ktorej podstatou je
zdoraznenie celkového vysokého népadu veci na okresnom stde a vysokej personalnej
poddimenzovanosti (k tomu pozri aj body 27 az 29 tohto nalezu), nemo6ze akceptovat. V uvedene;]
savislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru (napr. I. US 127/04, II. US 311/06),
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’,
ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov
alebo d’al§i pocet pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v konani a v konecnom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (m. m. IV. US 594/2020).

54. Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie vedené okresnym stidom nebolo do cCasu
rozhodnutia ustavného sudu o Ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud poziadavke
stazovatel’a, aby prikazal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov
vyhovel tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto ndlezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude].



V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

55. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

56. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o stavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

57. Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

58. Prihliadajic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ si uplatnil
primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré oddvodnil skuto¢nostami blizsie
uvedenymi v bode 23 tohto nalezu.

59. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zdsad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

60. Zohl'aditujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajuc na nesustredenost, ako aj
necinnost’ okresné¢ho sudu a celkova dobu rozhodovania, povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré
boli porusené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre st'azovatel’a, istavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané
priznanie financného zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nélezu). Vzhl'adom
na priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 1 000 eur oproti stazovatelom navrhovanej
sume 2 000 eur vo zvysnej Casti Ustavny sid ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

61. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 567,28 eur.

62. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Néhradu trov konania ustavny std priznal za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastiipenia, pisomné podanie Ustavnej st'aznosti a replika k vyjadreniu okresného sudu) podla § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 eur a za rok 2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového
zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 eur a za rok 2021 v sume 10,87 eur (1/100
vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania predstavuje



sumu 567,28 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci nahrady trov konania stazovatel'a
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

63. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. maja 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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